SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 468/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbeZne prerokoval staznost’ E. D., zastiipenej advokatkou JUDr. Vladimirou Béhalovou,
Rastislavova 68, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav na spravodlivy sadny
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a na
pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobod osvedéenim o dedi¢stve z 2. aprila 2014 v konani
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 1 D/2/2014 a postupom notarky JUDr.
Dany Fricovej v konani vedenom pod sp. zn. D not 25/2014 a takto

rozhodol:
Staznost E.D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 16. juna
2014 dorucéena staznost’ E. D. (dalej len ,,stazovatelka), ktorou namietala porusenie svojich

zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a na sidnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prav na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod osvedcenim o dedi¢stve z 2. aprila
2014 v konani vedenom na Okresnom stde Trebisov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 1
D/2/2014 a postupom notarky JUDr. Dany Fri¢ovej v konani vedenom pod sp. zn. D not
25/2014 (d’alej aj ,,sudna komisarka“).

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, ze v dedi¢skej veci po porucitel'ovi neb. M. G.
bola sudnou komisarkou 2. aprila 2014 schvalena dohoda o vyporiadani dedi¢stva, podla
ktorej veci v celkovej hodnote 75 800,86 € (terminované vkladné knizky, sporiaci ucet,
terminovany vklad a podielové listy) nadobudla do svojho vylu¢ného vlastnictva v celosti
jedina dedicka E. V. (velkost’ jej zakonného podielu na majetku porucitel'a predstavovala
1/12) s povinnostou vyplaty stanovenej finan¢nej Ciastky ostatnym dedicom. Stazovatel'ke
(jej zdkonny podiel na majetku porucitel'a je 1/8) bola zaviazana vyplatit’ sumu 5 600,31 €.
O vydanom osvedCeni o dedi¢stve sa stazovatelka dozvedela az 13. maja 2014 po

nahliadnuti do spisu, ked’Ze osved¢enie o dedi¢stve jej nebolo dorucovangé.

3. Stazovatelka poukazuje na to, Ze jej zastupovanie spoludediCkou E. V. bolo
pravne neucinné, ked'ze jej zdujmy boli v rozpore so zaujmami stazovatel’ky a navyse bolo
vykonavané na zdéklade neplatného splnomocnenia. K namietanému poruseniu jej
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ najma tym, Ze v priebehu
dedi¢ského konania stazovatelka nebola vypocutd ani poucend o svojich procesnych
pravach a sudna komisarka konala iba s E. V. (podala navrh na dodato¢né prejednanie
dedi¢stva z dovodu novoobjaveného majetku a v konani vystupovala ako splnomocnena
zastupkyna stazovatel’ky a ostatnych spoludedi¢ov). Sudna komisarka neskimala ani to, ¢i
., neexistuje rozpor medzi zaujmami splnomocneného zastupcu (spoludedica) a stazovatelky,
a to za situdcie, ked’ na zaklade dohody o vyporiadani dedicstva schvalenej osvedcenim o
dedicstve zo dna 02. 04. 2014 stazovatelka nenadobudla z dedicstva Ziaden podiel a

jedinym nadobudatelom dedicstva sa stal splnomocneny spoludedic .



4. Stazovatel’ka d’alej v staznosti uviedla, Ze ,, niet pochyb, zZe takato dohoda bola
zjavne v rozpore so zaujmami stazovatelky. Vzhladom na to, Ze velkost zakonného podielu
stazovatelky bola 1/8, mala stazovatelka z dedicstva po porucitelovi v celkovej hodnote
75.800,86 EUR obdrzat plnenie v hodnote 9.475,11 EUR... K uzavretiu takejto dohody
neopraviiovalo E. V. ani predlozené plnomocenstvo, kedze z neho nevyplyvalo opravnenie

spoludedicky nadobudnut’ celé dedicstvo... *.

5. Predmetné dedicské konanie podla stazovatel’ky nebolo spravodlivym sudnym
konanim a stidna komisarka a okresny sid v predmetnom konani jej tiez odiiali moznost’
vo veci riadne konat’, ¢im doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na sidnu a in pravnu
ochranu a prava na spravodlivy proces zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Okrem toho , osvedéenim o dedicstve zo dna 02. 04. 2014... doslo
k nepripustnému zasahu do prdava staZovatelky na dedenie. Osvedcenim o dedicstve bola
schvalena dohoda, na zaklade ktorej stazovatelka nenadobudla z dedicstva Ziaden podiel,
hoci stazovatelka bola zakonnou dedickou po porucitelovi a velkost jej zakonného podielu
bola 1/8. Stazovatelka s uzavretim takejto dohody nikdy neudelila suhlas a takyto suhlas
nevyplyva ani z plnomocenstva zdastupcu, ¢im doslo k nepripustnému zasahu do prava

‘

stazovatelky zaruceného v ¢l. 20 Ustavy a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. ©.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov stazovatel’ka navrhla, aby ustavny
sud nalezom rozhodol, Ze jej zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na pokojné uZzivanie
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu osvedcenim o dedicstve z 2. aprila 2014
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1 D/2/2014 a JUDr. Danou Fri¢ovou,
notarkou v konani vedenom pod sp. zn. Dnot 25/2014, porusené boli. St'azovatelka v petite
svojej staznosti d’alej ziadala, aby ustavny sud osvedcenie o dedi¢stve sp. zn. Dnot 25/2014,
1 D/2/2014 z 2. aprila 2014 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven

Ziadala priznat’ nahradu trov konania v sume 284,08 €.

II.



7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud predbezne
prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti sendtu, a ked’ze pri predbeznom

prerokovani st'aznosti zistil, Ze tato je nepripustna, rozhodol o jej odmietnuti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze UGstavny sud
moZze konat” o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

10. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou

vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré



v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (IV. US 135/05, 1. US 220/2014).

11. Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze k poruSeniu jej oznacenych
zakladnych prav a slobod malo dojst’ napadnutym osvedéenim o dedi¢stve a postupom
okresného sudu v dedi¢skom konani, ktorym bolo odnaté jej pravo konat pred stidom,
pretoZze v konani nebola vypocutd ani poucend o svojich procesnych pravach. Takisto
namieta, Ze jej zastupovanie v tomto dedi¢skom konani bolo v rozpore s jej zdujmami

a vysledok konania nezodpoveda jej zakonnému podielu.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 231 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ndvrhom na obnovu
konania mozno napadnut’ aj rozhodnutie vydané v konani o dedi¢stve s vynimkou tych

rozhodnuti, ktorych zruSenie alebo zmenu moZno dosiahnut’ podl'a tohto zakona inak.

12. Ustavny sad po preskimani staZnosti konstatuje, Ze stazovatelka pred jej
podanim na ustavny sud disponovala UCinnym pravnym prostriedkom napravy proti
pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v dedi¢skom konani (osvedceniu, ktorym bola
schvalend dohoda o vyporiadani dedi¢stva medzi dedi¢mi), ato ndvrhom na obnovu

konania (mimoriadny opravny prostriedok) v zmysle ustanoveni druhej hlavy Stvrtej Casti



Obcianskeho sudneho poriadku. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a jeho rozsudok sp. zn. 1 Cdo 10/01 z 27. novembra
2001, podla ktorého spdsobilym predmetom obnovy konania je aj osvedcenie o dedicstve

podla § 175zca ods. 1 pism. c) OSP.

13. Ustavny sud tiez viackrat judikoval (napr. m. m. I. US 184/09, III. US 5/2013,
I.US 667/2013), 7e tustavna staznost je pripustna az po vylerpani a uplatneni
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania, resp. navrhu na obnovu konania)
a po pravoplatnom rozhodnuti o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku. Pritom
lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho stidu
pre Tudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceské republika,
staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost’
C. 31419/04, body 47 a 48).

14. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al$imi ndvrhmi staZovatel'ky meritérne nezaoberal, ale podl'a zdsady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014



